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S a n t r a u k a  
 
Darbe nagrinėjama tema – ar šalys gali laisvai pasirinkti teismą spręsti iškilusį ginčą sutartyse 
su užsienio elementu? 
Straipsnyje aptariamos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatos, reglamen-
tuojančios sutartinį teismingumą, analizuojamos šalių pasirinkti teismą autonomijos ribos, pasirink-
tos valstybės teismo ir ginčo ryšys, taikytinos teisės ir teismingumo santykis. Lietuvoje galiojančios 
normos vertinamos tarptautinių teisės ir užsienio šalių teisės aktų kontekste. Straipsnyje siekiama 
nustatyti, ar Lietuvoje galiojančios sutartinio teismingumo normos atitinka sutarties laisvės, teisėtų 
lūkesčių, šalių autonomijos principus. Atsakymas į minėtus klausimus straipsnyje pateikiamas lygi-
nant Lietuvoje galiojančias teisines normas su Rusijoje, Olandijoje, Švedijoje, Šveicarijoje ir Anglijoje 
galiojančiomis taisyklėmis ir praktika. Tarptautinių teisės aktų projektų ir Europos Sąjungoje galiojan-
čių teisės aktų, reglamentuojančių sutartinį teismingumą, pristatymas leidžia nustatyti šiuolaikines 
tendencijas sutartinio teismingumo atžvilgiu ir įvertinti Lietuvos normų atitiktį tarptautinės teisės 
kontekste. 
 
Áþanga 
 
Ðalys yra laisvos susitarti dël esminiø sutarties sàlygø, taip pat jos gali pasirinkti sutarèiai taiky-
tinà teisæ ir aptarti, kur bus sprendþiami ginèai – teisme ar arbitraþe. Straipsnyje nagrinëjamas vienas 
sutarties laisvës elementas – teismo pasirinkimo galimybë sutartyse su uþsienio elementu. Darbe tai-
kant lyginamàjá ir sisteminá metodus analizuojamos ðaliø autonomijos ribos, pasirinktos valstybës tei-
smo ir ginèo ryðys, taikytinos teisës ir teismingumo santykis, iðlygai dël teismingumo taikomos iðimti-
numo (exclusivity) ir nepriklausomumo (separablity) doktrinos. Straipsnyje lyginamos Lietuvos civilinio 
proceso kodekso nuostatos ir teisës aktai, galiojantys uþsienio ðalyse, Europos Sàjungoje bei jø tai-
kymas teismø praktikoje. Tai ypaè aktualu, nes Civilinio proceso kodeksas dar visai naujas, ir tei-
smams taikant bei aiðkinant kodekso nuostatas reikia teisës mokslo darbø bei koncepcijø, padedan-
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èiø spræsti praktines problemas. Darbe nagrinëjami ne tik galiojantys teisës aktai, bet ir tarptautiniø 
teisës aktø projektai, numatantys teismingumo kriterijus. Sutartinio teismingumo klausimai maþai 
analizuoti mûsø ðalies teisës moksle – tik vienoje V. Mikelëno monografijoje „Tarptautinës privatinës 
teisës ávadas“ yra dalis, skirta tarptautinio teismingumo klausimams, todël straipsnyje remiamasi uþ-
sienio mokslininkø darbais. Darbo tikslas – ávertinti Civilinio proceso kodekso nuostatas tarptautiniø 
teisës aktø ir uþsienio ðaliø praktikos kontekste ir nustatyti, ar pas mus galiojanèios sutartinio teismin-
gumo taisyklës atitinka ðiuolaikinius asmenø poreikius bei sutarties laisvës1 ir teisëtø lûkesèiø princi-
pus2.  
 
 
Lietuvos Respublikos teisës aktai, reglamentuojantys teismingumà 
 
Mûsø ðalyje tarptautinio civilinio proceso, taip pat ir teismingumo, nuostatos yra kodifikuotos 
Civilinio proceso kodekso VII dalyje [1]3. Taigi Civilinio proceso kodekso 787 straipsnio 2 dalyje 
nustatyta, jog ðalys gali raðtu susitarti, kad turtiniai ginèai bus sprendþiami Lietuvos Respublikos tei-
smuose. O 788 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ûkinës komercinës veiklos subjektai gali raðtu susi-
tarti, kad ginèai, kylantys ið sutartiniø teisiniø santykiø, bus nagrinëjami ne Lietuvos teismuose, jeigu 
ðis susitarimas neprieðtarauja valstybës, kurios teismø kompetencijai numatoma priskirti ginèo nagri-
nëjimà, teisei. Ðis susitarimas negalimas dël bylø, kurioms numatoma iðimtinë Lietuvos Respublikos 
teismø kompetencija. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad á susitarimus teismas atsiþvelgia tik 
esant suinteresuotos ðalies praðymui, o praðymas gali bûti paduodamas iki bylos nagrinëjimo ið es-
mës pradþios. Tuo tarpu ginèuose be uþsienio elemento ðalys gali raðytiniu tarpusavio susitarimu pa-
keisti teritoriná tos bylos teismingumà. Iðimtinis ir rûðinis teismingumas ðaliø susitarimu negali bûti 
keièiamas, nes tai prieðtarautø Civilinio proceso kodekso 32 straipsnio 2 daliai. Pastebimi ðie skirtu-
mai arba, kitaip tariant, sutartinio teismingumo specifika tarptautiniame civiliniame procese: 
1. Tiek vidaus, tiek tarptautiniuose ginèuose susitarimas turi bûti raðytinis. 
2. Bylose su uþsienio elementu ðalims leidþiama pasirinkti Lietuvos teismus tik turtiniuose gin-
èuose. Vadinasi, kito pobûdþio ginèuose susitarimas dël teismingumo negalimas. 
3. Susitarti, kad ginèai bus nagrinëjami ne Lietuvos teismuose, leidþiama tik ûkinës komercinës 
veiklos subjektams, pavyzdþiui, darbuotojas su darbdaviu negalës susitarti dël teismingumo. 
4. Á ðaliø susitarimà, numatytà 788 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos teismas atsiþvelgia tik esant 
suinteresuotos ðalies praðymui, t. y. savo iniciatyva teismas ex officio nelaikys, kad byla yra 
neteisminga Lietuvos teismui, nes ðalys pasirinko uþsienio valstybës teismà ir, jei ðalis ne-
praðo, kad Lietuvos teismas nenagrinëtø bylos, bus laikoma, kad ðalis sutinka su Lietuvos 
teismo jurisdikcija. 
Palyginus vidaus ir tarptautinio civilinio proceso sutartinio teismingumo taisykles, darytina ið-
vada, kad ðaliø laisvë susitarti dël teismingumo, kai ginèas susijæs su uþsienio elementu, yra labiau 
varþoma (galimybë pasirinkti teismà tik turtiniuose ginèuose, ribojimas pasirinkti uþsienio valstybiø 
teismus ne ûkinës komercinës veiklos subjektams). 
 
 
Teisës aktai, reglamentuojantys teismingumà uþsienio ðalyse 
 
Rusijoje komercinius ginèus sprendþia arbitraþiniai teismai. Ginèuose su uþsienio elementu ða-
lims yra leidþiama susitarti dël teismingumo, jei viena ðalis yra Rusijos, kita – uþsienio valstybës juridi-
nis asmuo [12, p. 111]. Uþsienio juridiniams asmenims arbitraþiniame teisme suteikiamas nacionalinis 
reþimas, t.y. jiems suteikiamos tokios paèios teisës kaip ir Rusijos ámonëms. Uþsienio verslininkø at-
þvilgiu taikomos tos paèios teritorinio teismingumo nuostatos, kurios taikomos vidaus ginèams. Pagal 
Arbitraþo proceso kodekso 30 straipsná ðalys gali pakeisti teritoriná teismingumà. Vadinasi, uþsienio 
ðaliø verslininkai gali susitarti dël teismingumo. Rusijos teismø praktikoje yra buvæ atvejø, kai ginèà 
spræsti Rusijos arbitraþiniame teisme pasirinko Irano ir Turkijos ámonës, turinèios atstovybes Rusijoje 
                                                 
1„Sutarties laisvės principas reiškia, kad kiekvienas veiksnus asmuo turi teisę sudaryti sutartį su kuo nori, o sutarties šalys 
turi teisę savo susitarimu nustatyti kokios sutarties sąlygas, neprieštaraujančias imperatyvioms įstatymo normos, gerai moralei, 
sąžiningumo, protingumo, teisingumo ir kitiems teisės principams“ [8, p. 64].  
2 Teisėtų lūkesčių principo turinį sudaro kelios idėjos. Viena iš jų – pagarba įgytoms teisėms, t. y. teisėtai įgytas civilines 
teises privalu pripažinti, gerbti ir ginti [8, p. 66].  
3 Teismingumas reglamentuojamas ir tarptautinėse sutartyse, bet tarptautinių sutarčių nuostatos nėra šio darbo tyrimo 
objektas. 
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[12, p. 112]. Kaip paþymi T. Neðatajeva, Europos ðalyse paplitæ susitarimai dël teismingumo tampa 
ðiuolaikiniø ekonominiø santykiø raidos forma Rusijoje. Taèiau juos dar reikëtø labiau sukonkretinti, 
kad reglamentavimas demokratizuotø tarptautiná civiliná procesà [12, p. 112]. Manau, kad T. Neðata-
jevos siûlymai detaliau reglamentuoti teismingumà bylose su uþsienio elementu, yra aktualûs ir pas 
mus. 
Olandijoje ilgà laikà susitarimai dël teismingumo buvo neleidþiami [11, p. 299 ]. Tik 1985 m. 
Olandijos Aukðèiausiasis Teismas (Hoge Raad) pakeitë kursà ir nusprendë, kad ðalys gali susitarti dël 
ginèø nagrinëjimo organo. Kaip paþymi V. Boiceva, tik nuo XX a. 9-ojo deðimtmeèio pagal Olandijos 
teismø praktikos nustatytas taisykles ðalims buvo leidþiama pasirinkti net ir uþsienio teismà, o tokiu 
atveju Olandijos teismas turëtø atsisakyti savo kompetencijos. Olandijos Aukðèiausiasis Teismas 
(Hoge Raad) nustatë tris sàlygas, kurioms esant galima pasirinkti ginèø nagrinëjimo institucijà [11, p. 
299]: 
1. ðaliø susitarimas negali paþeisti tarptautiniø sutarèiø nuostatø arba imperatyviø ástatymo rei-
kalavimø; 
2. teisinio reguliavimo dalykas, dël kurio ðalys susitaria, turi bûti reguliuojamas dispozityviomis 
normomis (sutartys, deliktas); 
3. ðalys turi bûti protingai suinteresuotos, kodël ginèus reikia spræsti Olandijos teismuose (pvz., 
Olandijos teismø specializacija). 
Olandijos Aukðèiausiasis Teismas (Hoge Raad) aiðkiai pabrëþë, kad ryðio tarp ginèø organo ir 
bylos nereikia, ir ginèø pasirinkimo teisëtumà lemia ðaliø protingas interesas.  
Ðvedijoje teismingumo taisyklës bylose su uþsienio elementu yra suformuluotos taip pat teismø 
praktikos [13, p. 571]. Ðalims leidþiama raðtu susitarti dël teismingumo. Galima susitarti, kad ginèai 
bus sprendþiami konkreèiame arba tiesiog kompetentingame Ðvedijos teisme. Ðvedijos teismas bus 
nekompetentingas, jei ðalys susitarë, kad ginèai nepriklausys Ðvedijos teismø kompetencijai. Ðaliø 
pasirinkimas yra ribojamas sutartyse, su vadinamàja silpnesne ðalimi (vartotoju, darbuotoju) [13, p. 
573]. 
Ðveicarijoje tarptautinio teismingumo klausimai reglamentuoti Ðveicarijos Federacijos ástatyme 
dël tarptautinës privatinës teisës [14]. Ðis ástatymas priimtas 1987 m., ir yra vienas ið modernesniø, 
atispindinèiø ðiuolaikines tarptautinio civilinio proceso tendencijas. Taèiau ástatymas gana originaliai 
reglamentuoja sutartinæ jurisdikcijà. Ástatymo 5 straipsnis leidþia ðalims susitarti dël teismingumo. Su-
sitarimas turi bûti raðytinis, taèiau gali bûti patvirtintas ir telegrama, teleksu ar kitokiomis ryðio priemo-
nëmis. Susitarimas dël teismingumo bus negaliojantis (void), jei viena ðalis apgaule buvo priversta at-
sisakyti jai priklausanèios teisës kreiptis á kompetentingà teismà pagal Ðveicarijos teisæ. Taigi kad su-
sitarimas bûtø veiksmingas, ðalys turi veikti sàþiningai (bona fide). Taèiau Ðveicarijos teismas negali 
atsisakyti savo kompetencijos, jei ðalys já pasirinko ir jei bent vienos ðalies nuolatinë gyvenamoji vieta 
ar verslo vieta yra Ðveicarijoje arba ginèui taikoma Ðveicarijos teisë [14]. 
Anglijos teismai paprastai gerbia ðaliø pasirinkimà spræsti ginèus ne Anglijos teismuose, ir jei 
viena sutarties ðalis kreipiasi á Anglijos teismà, kuris nenumatytas sutartyje, tai Anglijos teismas su-
stabdo bylà (stay the proceeding). Anglijos teismai naudoja testà, nustatytà byloje The Eleftheria 
(1970) [5, p. 52]. Veþimo sutartimi ðalys susitarë, kad prekës ið Rumunijos bus veþamos á Hull (Grai-
kijà), o ginèai, kylantys ið sutarties, bus sprendþiami Graikijos teismuose. Taèiau ieðkovas kreipësi á 
Anglijos teismus. Atsakovas prieðtaravo ir teigë, kad Anglijos teismas nekompetentingas. Ði byla buvo 
sustabdyta (a stay granted). Kaip konstatavo teisëjas J. Brandonas, tokiu atveju teismas turi bylà su-
stabdyti, nebent yra labai svarbiø prieþasèiø, kurias turi árodyti ieðkovas. Teismas, spræsdamas savo 
kompetencijos klausimà, turi atsiþvelgti á visas bylos aplinkybes: kuris ginèø nagrinëjimo organas yra 
ðalims patogus, kur pigiau bylinëtis, á ginèui taikytinà teisæ bei pasirinktos teismo valstybës ryðá su 
ginèu. Paþymëtina, kad Anglijos teismas, spræsdamas savo kompetencijos klausimà bei vertindamas 
ðaliø pasirinktà teismà, atsiþvelgia, ar tame teisme gali bûti vykdomas teisingumas. Pavyzdþiui, byloje 
Carvalho prieð Hull Blyth [5, p. 54] atsakovas, bendrovë registruota Anglijoje, vykdë verslà Angoloje 
per antrinæ kompanijà, registruotà Angoloje, kur atsakovas turëjo 49 proc. akcijø. Pagal akcijø pir-
kimo-pardavimo sutartá ieðkovas pardavë akcijas atsakovui. Sutartyje ðalys pasirinko ginèus spræsti 
Angolos teismuose. Atsakovui nesumokëjus uþ akcijas, ieðkovas kreipësi á Anglijos teismà. Atsakovas 
praðë teismà sustabdyti bylà, nes ðalys pasirinko ginèus spræsti Angoloje. Taèiau Anglijos apeliacinis 
teismas (The Court of Appleals) nusprendë bylà nagrinëti, nes tuo metu Angoloje buvo ekonominë-
politinë suirutë ir buvo netaikomi iki tol galiojæ Portugalijos ástatymai. Taigi Anglijos apeliacinis tei-
smas, atsiþvelgdamas á politinius ir teisinius pokyèius Angoloje, nusprendë, kad ginèà teisinga ir tin-
kama bus nagrinëti Anglijoje. 
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Apibendrinant uþsienio ðaliø praktikà nustatant ir taikant sutartinio teismingumo taisykles, iðryð-
këja kelios tendencijos. Vienose valstybëse sutartinis teismingumas reglamentuojamas atskiru ásta-
tymu, kartu su kitais tarptautinës privatinës teisës klausimais, kitose valstybëse sutartinis teismingu-
mas reglamentuojamas kartu su civilinio proceso teise, o dar kitur teismingumo kriterijai nustatyti tei-
smø praktikos. Todël palyginus su Lietuvoje galiojanèiomis, sutartiná teismingumà reguliuojanèiomis 
taisyklëmis, galima konstatuoti, kad jos atitinka pagrindinius sutarties laisvës ir teisëtø lûkesèiø princi-
pus, nes pas mus, kaip ir kitose valstybëse, leidþiama ðalims susitarti dël teismingumo. Beje, ði ðaliø 
laisvë turi tam tikrø apribojimø. Juos aptarsime toliau.  
 
 
Ðaliø laisvës pasirinkti ginèø nagrinëjimo institucijà ribos 
 
Sutarties laisvës principas leidþia nusistatyti savo susitarimu sutarties sàlygas, tarp jø pasirinkti 
ir ginèø nagrinëjimo institucijà. Taèiau ðalys nëra visiðkai laisvos pasirinkti ginèø nagrinëjimo institu-
cijà, jos negali keisti iðimtinio bei rûðinio teismingumo. Ginèuose su uþsienio elementu yra ir kitø apri-
bojimø. Pavyzdþiui: Latvijos ámonë ir JAV ámonë (abi ûkinës komercinës veikos subjektai) grûdø pir-
kimo-pardavimo sutartyje pasirenka, kad ginèai bus spendþiami Lietuvos teismuose. Iðkilus ginèui, 
JAV ámonë kreipësi á Lietuvos teismà, kuris buvo ðaliø pasirinktas. Arba kita situacija: Lietuvos ámonë 
ir Australijos ámonë pasirinko spræsti ginèus Irako teismuose. Australijos ámonë taip pat kreipësi á Lie-
tuvos teismà pagal atsakovo gyvenamàjà vietà (buveinæ) Lietuvoje. Kà daryti teisëjui? Lietuvos ámonë, 
remdamasi Civilinio proceso kodekso 788 straipsnio 2 dalimi, praðo teismo laikyti, kad byla yra ne-
teisminga Lietuvos teismams, nes ðalys pasirinko uþsienio teismà. Lietuvos teismas, nagrinëjantis 
bylà, turëtø patikrinti ðio pasirinkimo pagrástumà. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato nutarime Nr. 
28 „Dël Lietuvos Respublikos teismø praktikos, taikant tarptautinës privatinës teisës normas“ tei-
smams iðaiðkinta, kad ðalys gali pasirinkti teismus tik tokios valstybës, su kuria byla turi tam tikrà ryðá 
(toje valstybëje gyvena viena ið ðaliø, joje yra ir dauguma árodymø, ginèo dalykas ir pan.) [4]. Taèiau 
teismingumo pasirinkimo ir teismo vietos valstybës ryðys nëra átvirtintas Civilinio proceso kodekse, 
kuris yra priimtas vëliau uþ Aukðèiausiojo Teismo senato nutarimà. Uþsienio valstybiø teisës aktai ir 
tarptautiniai teisës aktai ðá klausimà taip pat sprendþia nevienodai. A. D. Hainesas (Haines), nagrinë-
damas teismo pasirinkimà tarptautiniuose ginèuose, analizuoja ir ávairiø ðaliø praktikà [16, p. 5]. Jis 
paþymi, kad Ðvedijos teismai turi teisæ atsisakyti savo kompetencijos, jei ryðys su Ðvedija yra silpnas. 
Taip pat Ðveicarijos tarptautinës privatinës teisë ástatymo 5 straipsnio 3 dalis numato, kad teismas gali 
atsisakyti savo kompetencijos, nors ðalys ðá teismà ir pasirinko, iðskyrus atvejus, kai viena ðalis gy-
vena Ðveicarijoje, turi Ðveicarijos pilietybæ arba ginèui taikoma Ðveicarijos teisë [14]. Paþymëtina, kad 
Europos Sàjungos reglamentas dël teismingumo ir teismo sprendimø pripaþinimo ir vykdymo [6] ne-
reikalauja jokio ryðio su valstybe, kurios teismà ðalys pasirenka. A. D. Hainesas pabrëþia, kad reikëtø 
leisti ðalims pasirinkti teismà valstybës, kuri nëra susijusi su ginèu, nes ðalys gali norëti visiðkai neu-
tralaus ginèø nagrinëjimo organo arba nori pasirinkti já dël specializacijos tam tikroje verslo srityje. 
Mûsø valstybëje ðalys gali laisvai pasirinkti ginèui taikytinà teisæ, net jei ji nesusijusi su byla, taip pat 
nëra draudimo, ribojanèio ðaliø teisæ pasirinkti teismà. Beje, Aukðèiausiojo Teismo senato nutarimo 
nuostatos numato, kad teismo pasirinkimui reikëtø teismo valstybës ir ginèo ryðio. Ðie iðaiðkinimai 
buvo parengti prieð kelerius metus, todël nëra aktualûs. Tai liudija, kad poþiûris nëra amþinas ir gali 
keistis, nes teisë turi reaguoti á þmoniø poreikius. Atsiþvelgiant á ðiandieninæ padëtá nuostatø, kad ðalys 
gali pasirinkti Lietuvos teismus tik jei egzistuoja tam tikras ryðys su mûsø ðalimi, Civilinio proceso ko-
dekse pagrástai nëra. 
 
 
Iðimtinumas (exclusivity) 
 
Kaip paþymi A. D. Hainesas, norint, kad sutartinis teismingumas funkcionuotø tinkamai, reikia, 
kad visi kiti teismai, kuriø ðalys nepasirinko, atsisakytø kompetencijos nagrinëti bylà [16, p. 8]. Kitais 
þodþiais tariant, kad ðaliø pasirinktas teismas bûtø iðimtinis nagrinëti ginèà. Taèiau pasaulinëje prakti-
koje teismas, spræsdamas savo kompetencijos klausimà, ávertina, ar pasirinktas ginèø nagrinëjimo 
organas yra iðimtinis (exclusive) ar neiðimtinis (non exclusive). Kriterijai, nustatantys, kada susitarimas 
yra iðimtinis, o kada ne, skirtingose valstybëse yra nevienodi. Paprastai laikoma, kad susitarimas yra 
neiðimtinis, jei jame nenurodyta, kad jis iðimtinis [16, p. 9]. Pavyzdþiui, Australijos teismas, spræsda-
mas, ar atsisakyti nagrinëti bylà, remdamasis ðaliø susitarimu, kuriuo buvo susitarta, kad visi ginèai, 
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kylantys ið ðios sutarties, turi bûti perduoti spræsti Anglijos teismams, nusprendë, kad ðaliø pasirinktas 
teismas nëra iðimtinis, ir pradëjo nagrinëti bylà. Tokia Australijos teismø pozicija vertinama neigiamai, 
nes nepateisina ðaliø teisëtø lûkesèiø. Tuo tarpu Europos Sàjungoje galiojanèiuose teisës aktuose 
vienareikðmiðkai átvirtinta, kad ðaliø pasirinktas teismas yra iðimtinis.  
O kaip yra Lietuvoje? Á ðiuos klausimus kodekse atsakymo nëra, taèiau juos nagrinëja V. Mike-
lënas. Pirma, tarptautiniame civiliniame procese skiriami dviejø rûðiø susitarimai dël jurisdikcijos: pro-
rogaciniai ir derogaciniai [2, p. 167]. Prorogacinis susitarimas numato, kurios valstybës teismuose 
bus nagrinëjami ginèai, o derogacinis susitarimas numato, kuriø valstybiø teismai neturës kompeten-
cijos nagrinëti ginèo. Taip derogaciniai ir prorogaciniai susitarimai apibrëþiami Lietuvos teisës moksle. 
Todël reikëtø laikytis pozicijos, paplitusios Europoje, kad ðaliø pasirinktas teismas yra iðimtinis, ir kiti 
teismai, kuriø ðalys nepasirinko, turi atsisakyti savo kompetencijos. Taèiau norint, kad ðios nuostatos 
bûtø laikomasi ir kad ðalys, pasiraðydamos sutartá, bûtø garantuotos, kad jei pasirinko teismà, tai jis ir 
spræs bylà, ðià nuostatà reikëtø átvirtinti Civilinio proceso kodekse.  
 
 
Susitarimo dël teismingumo ir visos sutarties santykis 
 
Susitarimas dël bylos teisminio priklausymo laikytinas savarankiðku procesinio pobûdþio susi-
tarimu, todël ir jam taikoma nepriklausomumo, arba atskirumo, doktrina (independance or separabi-
lity) [2, p. 169]. Pagrindinës sutarties negaliojimas susitarimo dël teismingumo nedaro negaliojanèio. 
Ði doktrina pripaþástama ir uþsienio valstybëse, pavyzdþiui, byloje Mac Kender prieð Feldia (1967) [5, 
p. 52]. Tarp ðaliø buvo sudaryta deimantø draudimo sutartis ir ginèus ðalys pasirinko spræsti Belgijos 
teismuose. Ieðkovas kreipësi á Anglijos teismà, teigdamas, kad atsakovas sàmoningai paslëpë dei-
mantus, todël sutartis turi bûti laikoma negaliojanèia, nes atsakovas apie paslëptus deimantus nei-
nformavo ieðkovo. Taèiau Anglijos apeliacinis teismas (The Court of Appeals) konstatavo, kad infor-
macijos apie paslëptus deimantus neatskleidimas daro sutartá negaliojanèia, bet neturi átakos susita-
rimui dël teismingumo. Todël iðlyga dël susitarimo galioja, ir byla Anglijoje sustabdyta (stay is gran-
ted). Analogiðka nepriklausomumo iðlyga taikoma ir arbitraþiniam susitarimui. Sutarties negaliojimas 
nedaro taip pat negaliojanèios arbitraþinës iðlygos. Taigi pagal Lietuvos teisës mokslo doktrinà susita-
rimas dël teismingumo pagrástai laikomas nepriklausomu sutarties elementu. 
 
 
Taikytinos teisës ir teismo pasirinkimas 
 
Sutarties laisvës principas leidþia ðalims pasirinkti ne tik teismà, bet ir taikytinà teisæ. Ar taikyti-
nos teisës pasirinkimas nulemia ir teismo pasirinkimà? Ir ar teismo pasirinkimas nulemia taikytinà 
teisæ ? Atsakymas á ðiuos klausimus visø pirma turëtø bûti toks: tai visiðkai atskiri dalykai ir tiesiogiai 
vienas nuo kito nepriklauso. Jei ginèui pasirenkama Latvijos teisë, dar nereiðkia, kad ir ginèai turi bûti 
sprendþiami Latvijoje. Ðaliø susitarimo dël taikytinos teisës negalima laikyti susitarimu dël teismin-
gumo. Pavyzdþiui, Panevëþio apygardos teismo civilinëje byloje AB „Panevėžio muilas“ prieð „Mažąją 
įmonę „Ellada“ teismas neteisingai konstatavo, kad byla priklauso jo kompetencijai, nes ðalys sutar-
tyje pasirinko ginèus spræsti pagal Lietuvos Respublikos ástatymus [4]. Kitoje byloje pagal prokuroro 
ieðkiná ginant AB „Klaipėdos laivų remontas“ interesus atsakovui RAD „Orba“ [9] dël skolos iðieðko-
jimo Klaipëdos apygardos teismas paliko ieðkiná nenagrinëtà. Ieðkovui apskundus nutartá, Lietuvos 
apeliacinis teismas pareiðkë, kad skundþiama nutartis pagrástai grindþiama Lietuvos Respublikos ir 
Rusijos Federacijos sutarties dël teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø civilinëse, ðeimos ir baudþia-
mosiose bylose nuostatomis. Ðios sutarties 21 straipsnio 2 dalis leidþia susitarianèiø ðaliø teismams 
nagrinëti bylas esant raðtiðkam ðaliø susitarimui. Taèiau toks ðaliø susitarimas dël teismingumo turi 
bûti pakankamai aiðkus, kad já bûtø galima ávykdyti. Tarp ðaliø sudarytos rangos sutarties 10.1 p. 
kalba apie tai, pagal kokios ðalies teisæ turi bûti sprendþiami ginèai, bet neaptaria ðiø ginèø teismin-
gumo [9]. Taip pat Lietuvos Respublikos Aukðèiausiojo Teismo senato nutarime vienareikðmiðkai su-
formuluota pozicija, kad taikytinos teisës negalima laikyti teismo pasirinkimu [4]. Ádomumo dëlei pa-
minësiu, kad G. Moloney, analizuodamas Airijos teisës aktus, reglamentuojanèius teismingumà, 
teigë, jog Airijoje prieð ásigaliojant Briuselio konvencijai dël teismingumo ir teismo sprendimø pripaþi-
nimo bei vykdymo buvo tradicija, kad pasirinkus ginèams Airijos teisæ, Airijos teismas buvo kompe-
tentingas spræsti ginèà [7, p. 6]. Taigi mûsø ðalyje galiojanti pozicija, kad taikytinos teisës pasirinki-
mas neapima teismo pasirinkimo, atitinka ðiuolaikines teisës raidos tendencijas. 
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Pasirinkus konkreèios valstybës teismà, kuriame bus sprendþiami ginèai, dar nereiðkia, kad 
nustatant ðaliø teises ir pareigas, bus taikoma tos valstybës teisë. Pavyzdþiui, byloje Vimar Seguros y 
Reaseguros prieð Sky Reefer [18] ðalys sutartyje buvo pasirinkusios ginèà spræsti Japonijoje. Ieðko-
vas kreipësi á JAV teismà, teikdamas, kad bylinëdamasis Japonijoje atsakovas iðvengs JAV ástatymø, 
numatanèiø grieþtà atsakomybæ. Taèiau teisëjas nutarë, kad ðalys, pasirinkdamos ginèà spræsti uþsi-
enyje, neiðvengs ginèui taikytinos teisës ir ðiam ginèui bus taikomos já reglamentuojanèios taisyklës. 
Jei ðalys pasirinko ginèus spræsti Lietuvoje, tai byla bus nagrinëjama pagal Lietuvos Respublikos 
civilinio proceso teisës nuostatas, bet Lietuvos teismas, taikydamas tarptautinës privatinës teisës arba 
kolizines normas, turës iðspræsti visiðkai atskirà – ginèui taikytinos teisës – klausimà. Todël jei ginèas 
sprendþiamas Lietuvoje, tai nustatyti taikytinà teisæ reikia pagal Lietuvos kolizines normas, o jei ginèas 
sprendþiamas Anglijoje, – pagal Anglijos. Taikytinos teisës ir teismo pasirinkimas yra atskiri klausimai, 
ir tarp jø esama netiesioginio ryðio. Taikytinos teisës pasirinkimas neapima teismo pasirinkimo, o 
pasirinkus ginèus spræsti Lietuvos teismuose, Lietuvos teismas taikys tarptautinës privatinës teisës 
normas ir nustatys ginèui taikytinà teisæ.  
 
 
Europos Sàjungos teisës aktai, reglamentuojantys teismingumà 
 
Europos Sàjungoje teismingumas nustatomas pagal reglamento Nr. 44/2001 „Dël teismingumo 
ir teismo sprendimø pripaþinimo bei vykdymo civilinëse ir komercinëse bylose“ (toliau – Reglamen-
tas) [6] nuostatas1. Sutartinës jurisdikcijos klausimai yra reglamentuoti septinto Reglamento skyriaus 
23 ir 24 straipsniuose. Reglamento 23 straipsnio nuostatuose numatyta, kad jeigu ðalys, kuriø bent 
vienos (nebûtinai atsakovo) nuolatinë gyvenamoji vieta yra valstybëje narëje, yra susitarusios, kad 
valstybës narës teismas pasirinktas spræsti ginèus dël konkreèiø teisiniø santykiø, tai minëtas teismas 
ir bus kompetentingas spræsti bylà. Toks susitarimas turi bûti: 
b) raðytinis ar patvirtintas raðytiniais dokumentais; arba 
c) tokios formos, kuri atitinka tarp ðaliø nusistovëjusià praktikà; arba 
d) tarptautinëje prekyboje ir komercijoje, tokios formos, kuri atitinka paproèius, kuriuos ðalys 
þinojo, arba tie paproèiai buvo plaèiai paplitæ ir jø buvo laikomasi tokio tipo sutartyse. 
Taigi bûtinos dvi sàlygos: 
1. susitarimas; 
2. tinkama forma. 
1. Europos Teisingumo Teismas, aiðkindamas ðaliø susitarimo buvimà, nustatë, kad tarp ðaliø 
turëjo bûti sutarimas (consensus) dël teismingumo pasirinkimo. Kompetentingo teismo nurodymas 
sàskaitoje nebus laikomas susitarimu [7, p. 8]. Vien standartiniø taisykliø buvimas dar neárodys susi-
tarimo, taèiau nuoroda sutartyje á taisykles bus laikoma tinkamu susitarimu [9]. Ið esmës susitarimui 
dël jurisdikcijos taikomi sandoriø sudarymo principai.  
2. Daugiau sunkumø kyla dël formos reikalavimø. Mums, ápratusiems, kad susitarimas dël tei-
smo turi bûti raðytinis, labai jau neáprastai skamba susitarimo forma, numatyta Reglamente. Lietuvos 
teismams, Lietuvai ástojus á Europos Sàjungà, reikës pripaþinti ðaliø susitarimus, sudarytus pagal 
Reglamento reikalavimus, kuriø tikslas yra nekliudyti tarp ðaliø susiklosèiusiems verslo santykiams. 
Europos ðaliø teismø praktika iliustruoja, kaip buvo teismo pripaþintas susitarimas dël teismingumo 
telefonu. Pagal byloje IP Metal prieð Ruote (1993) [5, p. 55] nustatytus faktus ieðkovas ir atsakovas 
nebuvo susitaræ, kad ieðkovas parduos atsakovui aliuminá. Teleksai, patvirtinantys pirkimà, taip pat 
nurodë, kad ginèui bus taikoma Anglijos teisë ir jis bus sprendþiamas Anglijos teisme. Remdamasis 
ðiomis nuostatomis ieðkovas iðkëlë bylà Anglijos teisme. Atsakovas teigë, kad Anglijos teismas ne-
kompetentingas, nes nëra susitarimo dël teismingumo, ir byla turi bûti sustabdyta. Teisëjas J. Walleris 
atmetë atsakovo argumentus ir konstatavo, kad metalo prekyboje buvo áprasta, jog ðalys aptaria sà-
lygas telefonu, o tada nedelsdamas teleksu patvirtina, kas sutarta. Jei atsakovas nesutiko su kuriomis 
nors sàlygomis, jis turëjo apie tai informuoti. Todël susitarimas dël teismingumo yra galiojantis.  
Reglamentas numato ir sutartinio teismingumo specifikà, taikomà tam tikroms sutarèiø rûðims. 
Tai darbo, vartojimo ir draudimo sutartys. Ðio tipo sutartyse ribojama teisë susitarti dël teismingumo 
siekiant apsaugoti silpnesnes ðalis. Nukrypti nuo Reglamento nuostatø, reguliuojanèiø teismingumà, 
galima ðaliø susitarimu tik jei: 
a) susitarimas buvo sudarytas iðkilus ginèui; 
                                                 
1 Europos Sąjungoje yra ir kiti teisės aktai, reglamentuojantys teismingumą, bet jie nepatenka į šio darbo tyrimo objektą. 
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b) leidþiama vartotojui, darbuotojui bei apdraustajam kreiptis á kitus teismus, nei numato Regla-
mentas1. 
Taigi Lietuvai ástojus á Europos Sàjungà, teismingumas su ginèo ðalimis, turinèiomis nuolatinæ 
gyvenamàjà vietà Europos Sàjungoje, yra nustatomas pagal Reglamento nuostatas, nes Reglamen-
tas yra taikomas tiesiogiai. Taèiau ginèuose su Australija, JAV arba kitomis valstybëmis reikës taikyti 
Civilinio proceso nuostatas2. Palyginus mûsø Civilinio proceso kodekso nuostatas ir Reglamento 
reikalavimus galima áþvelgti ðiuos pagrindinius skirtumus. Visø pirma, Reglamentas leidþia susitarti dël 
teismingumo ne tik raðtu. Tai atitinka tarp ðaliø susiklosèiusius verslo santykius. Nemanau, kad bûtø 
tikslinga siûlyti átvirtini ir neraðytinæ formà Lietuvoje, nes tai neatitilktø ðaliø interesø. Galbût ateityje, 
keièiantis þmoniø poreikiams, bus galima koreguoti ir susitarimo formos reikalavimus. Taèiau á antrà 
skirtumà, leidþiantá vartotojui, darbuotojui ir apdraustajam susitarti dël teismingumo, vertëtø atkreipti 
dëmesá. ES Reglamentas leidþia ir detaliai reguliuoja susitarimà su silpnesne ðalimi, o mûsø kodeksas 
ne Lietuvos teismus leidþia pasirinkti tik ûkinës komercinës veiklos subjektams. Atsiþvelgiant á as-
menø poreikius, stiprëjanèius ryðius su uþsieniu, Lietuvoje reikëtø panaðiø nuostatø, kurios leistø 
vartotojui, darbuotojui bei apdraustajam susitarti dël teismingumo, jei susitarimas buvo sudarytas po 
to, kai iðkilo ginèas, arba numato silpnesniajai ðaliai galimybæ kreiptis á kitus teismus.  
 
 
Tarptautiniø teisës aktø projektai, numatantys teismingumo taisykles 
 
Ðiame darbe nagrinëjami ne tiktai galiojantys teisës aktai, bet ir teisës aktø projektai, nes jie at-
spindi teisës raidos tendencijas. Visø pirma tai visuotinës Hagos konvencijos dël teismingumo ir tei-
smo sprendimø pripaþinimo projektas [15]. Nors konvencija dar neásigaliojusi, jos nuostatos atspindi 
ávairiø valstybiø interesus. Konvencijos projekto 4 straipsnis numato: 
„Jei ðalys susitarë, kad ginèas bus perduodamas spræsti Susitarianèios valstybës3 teismams, 
tai ðis teismas turës iðimtiná teismingumà spræsti visus ginèus, kylanèius tarp ðaliø, nebent ðalys susi-
tartø kitaip. Kai ðaliø susitarimu pasirenkamas ne Susitarianèios ðalies teismas, Susitarianèios ðalies 
teismai turi atsisakyti savo kompetencijos (decline jurisdiction) arba sustabdyti bylà (suspend pro-
ceedings), jei ðaliø pasirinktas teismas atsisakytø savo kompetencijos“.  
Sutarties formos reikalavimai yra reglamentuoti to paties straipsnio 2 dalyje, kuriame numa-
toma, kad susitarimas dël teismingumo bus galiojantis, jei sudarytas ðia forma: 
a) raðtu; 
b) kitomis komunikacijos priemonëmis, kurios suteikia prieinamos informacijos, kad bûtø ga-
lima panaudoti tolesnëms nuorodoms; 
c) pagal paproèius, nusistovëjusius tarp ðaliø; 
d) pagal paproèius, kuriuos ðalys þinojo ar turëjo þinoti ir kuriø paprastai yra laikomasi tokio 
tipo sutartyse, tokio tipo versle ar prekyboje. 
Darbo ir vartojimo sutartyse galima susitarti, tik jei susitarimas buvo sudarytas iðkilus ginèui, 
arba suteikia teisæ darbuotojui ar vartotojui kreiptis á kitus teismus, nei numatyta konvencijoje. Be 
abejo, ðalys negali pakeisti iðimtinio teismingumo. Teismingumo nuostatos Hagos konvencijos pro-
jekte yra panaðios kaip ir Reglamente. Susitarimo forma gali bûti ne tiktai raðytinë. Leidþiama susitarti 
dël ginèø nagrinëjimo organo net ir su silpnesnëmis ðalimis (vartojimo, darbo ir draudimo sutartyse), 
o Lietuvos civilinio proceso kodeksas tokios galimybës nenumato. Atkreiptinas dëmesys, kad Hagos 
konvencijos projektas numato iðimtinumà (excusivity) ðaliø pasirinktam teismui, t. y. ðaliø pasirinktas 
teismas turi iðimtinæ teisæ nagrinëti ginèà, o kiti teismai turi atsisakyti savo kompetencijos. Lietuvos ci-
viliniame kodekse iðimtinumo klausimas visai nesprendþiamas, o atsiþvelgiant á ðaliø teisëtus lûkes-
èius reikëtø analogiðkos nuostatos ir mûsø ðalyje.  
Kitas tarptautinis dokumentas, kuris dar galutinai nepriimtas, bet svarbus kaip teisiniø idëjø pa-
vyzdys, yra Tarptautinio civilinio proceso taisyklës ir principai, kurá parengë ALI bei UNIDROIT [17]. 
Ðiame akte, be kitø proceso klausimø, reglamentuoti ir teismingumo nustatymo kriterijai. Taisykliø 4.6 
p. numato, kad teismas turëtø atsisakyti savo kompetencijos nagrinëti bylà, nebent yra kitø átikinamø 
prieþasèiø, jei ðaliø susitarimu pagrástai buvo paskirtas kitas ginèø nagrinëjimo organas. Vertinat pas 
mus galiojanèius teismingumo nustatymo kriterijus matyti, kad jie ið esmës atitinka nuostatas dël su-
tartinio teismingumo, numatyto Tarptautinio civilio proceso principuose ir taisyklëse. 
                                                 
1 Dėl draudimo sutarčių yra ir kitų atvejų, kai galima susitarti. 
2 Be abejo, jei Lietuva yra pasirašiusi tarptautinę sutartį, tai teismo kompetencija bus nustatoma pagal tarptautinės sutarties 
nuostatas. 
3 Susitariančios valstybės yra Hagos konvencijos dalyvės. 
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Iðvados 
 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas numato galimybæ ðalims susitarti dël teismin-
gumo, ir tai atitinka pasaulines tendencijas bei ALI/ UNIDROIT parengtus Tarptautinio civilinio pro-
ceso principus ir taisykles. Teismø praktika ir teisës mokslo doktrina visiðkai pagrástai yra átvirtinusi 
susitarimo dël teismingumo nepriklausomumo doktrinà, t. y. pagrindinës sutarties negaliojimas ne-
daro negaliojanèio ir susitarimo dël teismingumo, taip pat taikytinos teisës pasirinkimas pagrástai ne-
laikomas teismo pasirinkimu. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiojo Teismo senato nutarime siûlymas, 
kad ðalys gali pasirinkti tik su byla susijusá teismà, nebeatitinka nûdienos aktualijø ir pagrástai nenu-
matytas Civilinio proceso kodekse. Teismo pasirinkimo galimybë mûsø kodekse ðiek tiek ribota, nes 
kiekviena valstybë turi teisæ taikyti tam tikras ðaliø autonomijos ribas. Taèiau teisë kinta reaguodama á 
asmenø poreikius. Ðiandieniniame pasaulyje, ypaè pleèiantis tarptautiniams ryðiams, detalesnis su-
tartinio teismingumo reglamentavimas labiau atspindëtø asmenø interesus. Civilinio proceso kodekse 
sutartiniam teismingumui skirti tik du straipsniai ir nereglamentuotø klausimø yra. Todël vertëtø papil-
dyti Civilinio proceso kodekso nuostatas, uþpildant spragas: 
1. Suteikti iðimtinumà (exclusivity) ðaliø pasirinktam teismui, t. y. jei ðalys teisëtai pasirinko tei-
smà, tai tik ðis teismas ir gali bûti kompetentingas spræsti bylà. Visi kiti teismai turi atsisakyti 
savo kompetencijos.  
2. Darbo, vartojimo, draudimo sutarèiø specifika reikalauja detaliau reglamentuoti sutartiná tei-
smingumà ðio tipo sutartyse, kad bûtø apsaugota silpnesnë ðalis ir nepaþeistas sutarties 
laisvës principas, t. y. leisti susitarti ðalims, iðkilus ginèui, arba jei susitarimu numatoma ga-
limybë silpnesnei ðaliai kreiptis á kitus teismus.  
Ðie pakeitimai labiau atspindëtø sutarties laivës ir ðaliø teisëtø lûkesèiø principus.  
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
The purpose of the article – to evaluate the provisions of the Civil Process Code of the Republic of 
Lithuania in the context of international legal acts and practice of the foreign countries. The main question in 
the article – whether jurisdiction rules in Lithuania satisfy principles of the freedom of contract, legal 
expectations and legal interests of the person. The article analyses the limits of autonomy of the parties, the link 
between selected state’s court and dispute, the relation between applying law and jurisdiction, exclusivity and 
separability doctrines applying to the clause of jurisdiction.  
The provisions of the Civil Process Code of the Republic of Lithuania is compared with the legal acts 
and practice of the foreign countries, European Union. The article presents not only the analysis of the valid 
acts, but also analyses the projects of the international legal acts what determine the criterions of the 
jurisdiction. 
The questions of the international civil process and jurisdiction in Lithuania are codified in the Civil 
Process Code. First of all the article presents these provisions of the Civil Process Code related to the 
jurisdiction. According to the Code, in the cases with a foreign element, the parties may choose a Lithuanian 
court only in the property disputes. To choose the foreign court the parties may only if they are the economic-
commercial subjects. The court considers the agreement of the choice of court only if there is a request og 
interested party. On its own initiative, id est ex officio, the court will not hold that the case is not within its 
jurisdiction. The agreement of the choice of court in all cases must be in writing. 
The article presents possibilities to choose a court in the Russia, Netherlands, Sweden, Switzerland, 
England. Some states regulate the jurisdiction in the separate statute together with other questions of the 
international private law. Other states regulates these questions together with the law of civil process. In some 
states the criterions of jurisdiction is set by the court practice. But all mentioned states allow parties to choose a 
court with major or lesser restrictions. 
The article analyses European Union legal acts and practise of the courts. In this context the Lithuanian 
provisions according to the prorogation of jurisdiction is presenting and comparing with the EU law also. 
Lithuanian rules are not identical. So in relations with EU states, the Regulation No. 44/2001 will be applied, 
and in relations with other countries, the Lithuanian rules will be applied. 
 
 
 
 
 
 
 
